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1. Inledning

Bestdmmelserna om fortal, arekrankningar, finns i 5 kap.

BrB och &r avsedda att ge skydd &t en persons &ra. Ara
ar ett antropologiskt och sociologiskt begrepp kopplat
till social status och handlar om andra méanniskors

uppskattning av en person och dennes varde.

Vad som &r fortal, det vill sdga att sprida

krankande uttalanden om nagon, och vad som
ryms inom begreppet yttrande- och tryckfrihet ar
en intresseavvagning. | Sverige ar yttrande- och
tryckfrihet reglerade i grundlag och har séledes ett
sarskilt starkt skydd. Vid olika typer av uttalanden
ska alltsa grundlagsskyddet vdgas mot vad som &r
arekrénkningar enligt brottsbalken. Det maste finnas
utrymme for nyhetsformedling och politisk, kulturell
och vetenskaplig debatt trots att enskilda personer
kan angripas i sammanhanget. Men det finns ocksa
en grans gallande vad och hur man far uttala sig
om nagon och dar arekrankningen ar storre an det

allmanna intresset.

2. Gallande ratt

2.1 Fortal

Brottet fortal regleras i 5 kap. 1 § BrB och ar ett sa
kallat arekrankningsbrott. Fortal ar att nagon utpekar
en person sasom brottslig eller klandervard i sitt
levnadssatt eller pa annat satt Iamnar en uppgift som

ar agnad att utsatta en person for andras missaktning.

Fortalsbrottet traffar uttalanden som riktar sig mot
en viss enskild fysisk person. Juridiska personer eller
kollektiva enheter av annat slag innefattas inte. | vissa
fall kan dock yttranden om en juridisk person, en kar,
invanare i ett hus eller annan grupp av manniskor
uppfattas pa sa satt att en eller flera bestamda

personer pekas ut.

| lagtexten ar utpekanden om viss person som brottslig
eller klandervard exemplifierad, arekrankningen kan
dock ske pa andra satt. For att brottet ska anses
beganget kravs d& dels att det ror sig om en uppgift
och dels att denna lamnats. Endast ett pastaende som
ar sa pass bestamt att sanningshalten i det kan prévas
ar att betrakta som en uppgift. En uppgift kan lamnas
genom att garningspersonen dels sjélv framstaller
och dels sjalv sprider uppgifter exempelvis genom

att aterge beskyllningar som framférts av andra.
Framstallandet och vidarespridandet kan ske pé olika
vis, vanligen genom tal eller skrift. Aven andra sétt
foérekommer dock. Exempelvis genom att visa en bild,
ett fotografi eller en film som innefattar beskyliningar

av det slag som avses i paragrafen.

Uppgiften som lamnas forutsatts vidare vara av
nedsattande karaktéar. Det handlar om uppgifter som
ar agnade att utsatta en person for andra manniskors
missaktning. | lagtexten ndmns som exempel att
utpeka ndgon som brottslig eller klandervard i sitt
levnadssatt. En vanlig formulering ar att uppgiften
avser ndgot som ar nedsattande for den beskylldes
‘goda namn och rykte". En utgadngspunkt for
bedomningen av en persons anseende ar den sociala
varderingen pa dennes ort och inom den egna

samhallsgruppen eller personkretsen.



Vidare forutsatts att den nedsattande uppgiften
lamnas till en annan person, en sé& kallad tredje man,
an den arekrankte. Uppgiften méaste ha natt tredje man
och det &r inte tillrackligt att uppgiften varit riktad till
tredje man . Att uppgiftslamnaren vant sig till tredje
man ar inte en férutsattning, enbart det faktum att
tredje man varit narvarande och uppfattat uttalandet
ar tillrackligt. Brottet ar fullbordat s& snart uppgiften
kommit till tredje mans kannedom. Det férutsatts
dock att spridningen sker i strre omfattning an att
exempelvis tva personer sinsemellan samtalar om ett

rykte om en tredje person.

Avslutningsvis kan ségas att fortalsbrott ar beganget

oberoende av om beskyllningen varit sann eller inte.

2.2 Grovt fortal

Grovt fortal foreligger om brottet enligt 5 kap. 1 § BrB
ar att anse som grovt, 5 kap. 2 § BrB. Som exempel pa
omstandighet som kan innebara att brottet ar grovt
anges i lagtexten vara att den arekrankande uppgiften
genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den

blivit spridd var dgnad att medfora allvarlig skada.

Att uppgiften fatt stor spridning exempelvis i media
kan alltsd innebéra att brottet bedéms som grovt, d&ven
u ppgiftens innehall har betydelse. Omstandigheten
att garningspersonen uppenbart insag eller borde

ha insett att den lamnade uppgiften var osann eller
ogrundad kan ocksa medféra att brottet bedéms vara
grovt. Dartill beaktas om spridningen varit riktad till

narstaende eller bekanta till den utpekade personen.

2.3 Férolampning

Med férolampning menas sadana handlingar som

ar uteslutande dgnade att sdra en annan persons
subjektiva ara, alltsa dennes sjalvkansla eller vardighet.
Det kan rora sig om skallsord, nedsattande hot eller
beskyllningar, féraktfulla gester, framstaliningar i bild,
liksom férnedrande behandling av en annan persons

kropp s& som att spotta pa nagon.

Endast garningar som ar agnade att kranka ndgons
sjalvkansla eller vardighet omfattas av straffansvar,
garningen maste alltsa ha viss egenskap. Hansyn ska
tas till parternas relation, normala sprakbruk mellan
varandra liksom om ett krdnkande uttalande framstar

som ett opakallat angrepp p& mottagaren.

Skillnaden mellan ett fortal och en férolampning ar
att ndgon uppgift inte maste ha lamnats for att en
férolampning ska vara tillamplig. Aven en krankande
kroppsrorelse som inte innehaller en nedsattande
uppgift kan vara ett férédmjukande beteende.
Utmarkande for forolampningsbrottet ar vidare att
uttalandet eller beteendet riktar sig mot den berérda
personen sjalv. Den ber6rda personen maste alltsa

lagga marke till budskapet.

Skulle forutsattningarna for bade fortal och

forolampning vara uppfyllda, doms endast for fortal.



2.4 Fortal av avliden

Fortal av avliden medfor ansvar enligt 5 kap. 1 § eller 2
§ BrB, om garningen ar sarande for efterlevande eller
pé annat satt anses kranka den frid som bor tillkomma

den avlidne.

For denna bedémning beaktas den tid som forflutit
sedan den avlidne var i livet samt omstandigheter

i ovrigt. Det finns ingen bestdmd tidsgrans for
beaktandet av den tid som passerat sedan den avlidne
var i livet. Daremot har enbart en viss krets av personer
malsaganderitt - efterlevande make eller maka, barn,
samt foraldrar och syskon i vissa fall - vilket i praktiken

innebar en viss tidsbegransning.

2.5 Ansvarsfrihetsregeln

Om personen som lamnat uppgift varit skyldig

att uttala sig eller om det annars med hansyn till
omstandigheterna varit forsvarligt att lamna uppgiften
ska denne inte domas till ansvar. Detta under
forutsattning att personen ocksé kan visa att uppgiften
denne lamnat varit sann eller att denne hade skalig
grund for den, 5 kap. 1 § 2 st. BrB.

Exempel pé situationer dar skyldighet att uttala sig
kan foreligga &r vittnesmal, polisférhér samt andra
forhor eller utredningar som dger rum infor domstolar
eller administrativa myndigheter vid prévning av mal

och arenden.

Undantaget ska inte uppfattas som en allman regel
som innebar att den som atalas for fértal kan ga fri fran

ansvar om denne bevisar sanningen i sina uppgifter.

Eftersom 5 kap. 4 § BrB hanvisar till 5 kap. 1 § BrB géller

ansvarsbegransning aven for brottet fortal mot avliden.

2.6 SubjeRtiv tackning

Fortal ar ett uppséatsbrott och for ansvar kréavs
att garningspersonen haft for avsikt att [amna en

missaktande uppgift om en annan person.

For att ansvarsfrinetsgrunden ska vara uppfylld
kravs inte att uppgiftslamnaren kande till att
forutsattningarna for ansvarsfrihet var uppfyllda.
Det finns inte heller ndgon putativ variant av
ansvarsfrihetsgrunden, som skulle innebéara att om
uppgiftslamnaren felaktigt trodde att uppgiften var

sann, ar denne fri fran ansvar.

3. Hur gar man vidare?
3.1 Allmant atal

Allmant atal far ske under vissa forutsattningar, 5 kap.
5 § BrB. For det forsta kravs att brottet riktar sig mot
ett barn under arton ar eller att méalsdgande anger
brottet till atal. Med mélsdgande menas den krankte,
alltsa den mot vilken brottet ar beganget, eller den som
blivit fornarmad eller lidit skada, 20 kap. 8 § 4 st. RB.
Vidare kravs att atal ar pakallat ur allman synpunkt och
att atalet avser: fortal och grovt fortal, forolampning
mot n&gon i eller for dennes myndighetsutovning,
férolampning med anspelning pa hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell Iaggning

eller konsoverskridande identitet eller uttryck.



Vad géller att 4talet ska vara pakallat ur allman
synpunkt ska detta foreligga utan att sarskilda skal
behdver laggas till grund fér denna bedémning.
Allmant atal bor anses pakallat fran allman synpunkt
nar det finns ett klart samhallsintresse i att brottet
beivras, exempelvis om en brottstyp tar sig sarskilt
grova uttryck eller far en stor utbredning i samhallet.
Det handlar ofta om arekrankningsbrott som begatts
via internet och fatt stor spridning bland allmanheten.
En forutsattning ar dock att det rér sig om brott som
inte ar av mindre allvarlig karaktar. Vidare bor allméant
atal vackas om en enskild person, objektivt sett, har
drabbats mycket hart med hansyn till uppgiftens eller
atgardens karaktar av att bli fortalad eller forolampad.
Aven det faktum att ett brott riktat sig mot en ung
person kan paverka bedomningen. Det blir vanligen
inte aktuellt att vacka allmant tal nar uppgift lamnats
som ett led i exempelvis en pagaende maktkamp eller
smutskastning mellan olika grupperingar inom en

organisation eller liknande sammanslutning.

Vid brottet fortal av avliden kan allmant atal vackas
om sarskilda skal anses péakallat ur allman synpunkt.
Det finns da inget krav p4 malsdgandes angivelse och
vanligen ror det sig om situationer da det inte finns

nagon anhorig i méalsagandekretsen i livet.

Har malsagande uttryckt dnskan till polis eller
aklagande om att denne vill vacka atal har personen
angivit brottet. Beslutar sedan &klagaren att inte vacka
atal har man mgjlighet att sjalv vacka sé kallat enskilt
atal, 20 kap. 8 § RB.

3.2 Enskilt atal

| brottsbhalken &r arekrankningsbrotten i princip
malsdgandebrott. Fortal, grovt fortal och
forolampning far alltsd som utgangspunkt atalas

av mélsaganden, 5 kap. 5 § BrB. Huvudregel ar att
malsdgande ar hanvisad till att vacka enskilt atal.
Atalsbestdmmelsernai 5 kap. 5 § BrB 1 st. medfér att
en malsdgande far vacka atal for fortal utan hinder
av den begransning som foreskrivs i 20 kap. 8 § 1 st.
RB. Méalsdgande behdver alltsa inte ange brottet och

invanta aklagarens beslut att inte vacka atal.

For brottet fortal av avliden finns bestammelse

om malsdgandekretsen i 5 kap. 5 § 2 st. BrB.
Malsdganderatt tillerkdnns inte den avlidnes arvingar
eller testamentstagare i allmanhet. Kretsen av
personer med malsdganderatt har bestamts till samma
personer som avses i 20 kap. 13 § RB om succession

i malsaganderatt. Detta innebar att malsaganderatt
tillkommer den avlidnes efterlevandes make,

brostarvinge, féralder och syskon.

Vid ett enskilt atal driver alltsa den enskilde atalet pa
egen hand och vart att notera &r att om mélsdgande
forlorar malet och den tilltalade frias, ska malsagande
ersdtta motparten for dennes rattegangskostnader.
Ett enskilt &tal kan alltsd medféra kostnader for

malsaganden om denne forlorar mélet.



3.3 Rattegangskostnader

Huvudregeln ar att i brottmal géller 31 kap. RB for
reglering av rattegadngskostnader. Mal dar mélsdgande
sjalv for talan, alltsé exempelvis ett enskilt atal, ar
dock undantagna enligt 31 kap. 11 § RB. Istallet ska
bestammelsernai 18 kap. RB som enligt huvudregeln
galler civilrattsliga mal, tillampas. Enligt 18 kap. 1

§ RB ska tappande, alltsa forlorande, part ersétta

motpartens rattegangskostnader.

18 kap. 8 § RB reglerar vad ersattningen for
rattegangskostnader far omfatta. Ersattningen ska
motsvara de kostnader for rattegangens férberedande
och talans utférande liksom arvode for ombud eller
bitrdde. Darutover ska ersattning ocksa utga for

parts arbete och tidsspillan. Kostnaderna maste vara
skaligen pakallade, vilket innebar att kostnader som ar
omotiverade inte kan erséttas. Det viktiga &r att man

kan redogora for sina kostnader och nedlagt arbete.

3.4 Finansieringsmojligheter

3.4.1 Rattsskydd

Manga férsakringsbolag tillhandahaller ett
rattsskydd som en del av forsakringstagarens

hem-, villa- och fritidshusférsakring, samt i andra
typer av férsakringar. Rattsskyddet innebar att
forsakringsbolaget erséatter forsakringstagarens
nédvandiga och s kallade skaliga kostnader for

ett juridiskt ombud. Rattsskyddet kan exempelvis
innebara att forsakringsbolaget ersatter 70—-80 % av

rattegadngskostnaderna, upp till ett visst maxbelopp.

Vad som exakt innefattas rattsskyddet varierar

fran forsakring till férsakring och mellan olika

férsakringsbolag. Vanligen ar fértalsmal undantaget i

forsakringsvillkoren och rattsskydd utgéar inte for detta.

3.4.2 Rittshjalp

Rattshjalp innebar att staten betalar kostnaderna for
anlitat bitrades arbete i samband med rattegangen.
Staten ersatter vidare kostnaderna for bevisning vid
domstolen samt for utredning som kravs i samband
med rattegangen. For att rattshjalp ska beviljas kravs
att vissa forutsattningar ar uppfylida. Bland annat

ska radgivning ha lamnats i minst en timme innan
man ansoker om rattshjalp, 4 § RhjL. Vidare ska den
sokande ha en &rsinkomst som inte 6verstiger 260
000 kr, 6 § jamte 38 § RhjL. Det kravs dartill att den
sokande behdver juridiskt bitrade for att tillvarata sina
intressen i rattegangen, 7 § RhjL. For beddémning av
detta vags arendets svarighetsgrad mot den sokandes
personliga kvalifikationer. Slutligen ska det beaktas
om det med hansyn till bland annat angelagenhetens
art och betydelse ar rimligt att staten bidrar till
kostnaderna, 8 § RhjL. Rattshjalp beviljas inte om
personen redan har en rattsskyddsférsakring, 9 § RhjL.

Réattshjalp beviljas vanligen inte i fortalsmal med
hansyn till angeldagenhetens art och betydelse vid
enskilda &tal. | undantagsfall kan dock rattshjalp
beviljas om saken haft patagligt negativa

konsekvenser fér den sokande.

Rattshjalp far inte heller beviljas i de fall hjalp genom
offentlig forsvarare eller offentligt bitrade kan komma i
frdga, 7 § 2 st. RhjL. I det fall man har réatt till antingen
en offentlig forsvarare eller ett offentligt bitrade har

man alltsa inte ratt till rattshjalp.



3.4.3 Privat finansiering

Finns ingen ratt till rattshjalp eller nagot rattsskydd far
rattegangskostnader finansieras privat. Det ar alltsa
viktigt att innan man vacker enskilt tal fundera kring
risken att eventuellt std som ansvarig for dels egna
rattegangskostnader och dels om man férlorar malet,
ockséa for motpartens rattegangskostnader. Det kan
alltsa bli kostsamt att vacka &tal och detta bor man

vara medveten om.

3.5 Att valja ett juridiskRt ombud

Som processhehdrig privatperson kan man vélja att
foretrada sig sjalv infor ratten. Manga juridiska problem
ar dock komplexa och ofta behovs juridisk kompetens

i form av ett ombud for att pa basta satt kunna fora sin
talan. Man kan darfor med fordel ta hjalp av en jurist

eller en advokat pa byra.

Regler om rattegdngsombud finns i 12 kap. RB. En part
far alltid anlita ett ombud for att fora partens talan i
malet, 12 kap. 1 § RB. Vissa allmanna kvalifikationskrav
pa ett rattegdngsombud stalls upp i 12 kap. 2 § RB.
Jurister som ar rattegangsombud maste uppfylla

dessa kvalifikationskrav.

3.6 Offentlig forsvarare

N&r en person ar misstankt fér brott kan denna i vissa
fall ha ratt till en offentlig forsvarare, 21 kap. 3 a § RB.
Man har alltid ratt till en offentlig forsvarare om man
sitter anhallen eller haktad och begar en offentlig
forsvarare eller om man ar misstankt for ett brott
som ger minst sex manaders fangelse och begar en

offentlig forsvarare. | andra fall maste tingsratten prova

om det finns behov av en offentlig forsvarare och i 21
kap. 3 a § 2 st. RB anges tre situationer da ett sadant
behov kan finnas f&r den tilltalade. Det ror sig om
situationer dar den missténkte ar i behov av forsvarare
med hansyn till utredningen om brottet, om valet av
pafoljd ar svart samt om det i Gvrigt finns sarskilda
skal med hansyn till den misstanktes personliga

forhallanden eller till vad malet ror.

| vissa fortalsmal kan alltsé en offentlig férsvarare
forordnas, exempelvis om det ror sig om grovt fortal

som har fangelse i hogst tva ar pa straffskalan.

3.7 Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen ar central i den svenska
rattsordningen och innebér att allmanheten, ofta
enskilda individer och foretradare for media, har ratt
till insyn i och tillgang till information om statens

och kommunernas verksamhet. Sveriges grundlag

ger pa olika satt uttryck for offentlighetsprincipen
genom exempelvis ratten till yttrandefrihet och genom

allmanna handlingars offentlighet.

Allmanna handlingar &r allt som innehéller information
av nagot slag; texter, bilder eller information lagrad pa

annat satt. En handling &r allman om den férvaras hos
en myndighet och &r inkommen eller upprattad hos en
myndighet. Huvudregeln ar att allmanna handlingar ar

offentliga om handlingen inte begrénsas av sekretess.

En dom ar en offentlig handling som enligt huvudregeln
kan begaras ut av allmanheten. Detta innebar att den
uppgift av nedsattande karaktar som spritts kommer att

framgéa av domen som allmanheten da kan begara ut.



Innan fortalsprocessen inleds bor man darfor tanka Gver
hur man stéller dig till detta och dvervaga om det ar av

varde for personen i frdga att driva en fortalstalan.

4. Processen
4.1 Stamningsansokan

Den som vill vacka enskilt atal ska gora skriftlig
ansokan om stamning hos ratten och &talet anses
vackt nar stamningsansckan inkommit till ratten,

47 kap. 1 § RB. Stamningsansokan ska innehélla

vissa specifika uppgifter enligt 47 kap. 2 § RB. Bland
annat ska uppgifter om den tilltalade, den brottsliga
garningen, enskilda ansprak, bevis och omstandigheter

som gor ratten behdrig framga.

Enligt 19 kap. 1 § RB ar laga domstol i brottmal ratten

i orten dér brottet forévades. Brott anses férévat pa
den ort dar den brottsliga handlingen féretogs eller dar
brottet fullbordades.

4.1.1 Bevisning

Principen om fri bevisprovning kommer till uttryck
i 35 kap. 1 § RB och innefattar saval fri bevisféring
som bevisvardering. | Sverige rader fri bevisforing
och fri bevisvardering, vilket innebar att man i stort
sett kan anvanda vilket bevismedel man vill. Fri
bevisforing innebar att det i princip inte uppstalls
nagra begransningar i frdga om de kallor som far
nyttjas for att utleta sanningen. Parterna i en rattegang
har saledes ratt att &beropa all form av bevisning
men undantag for sadant underlag som fattas av

tystnadsplikt. Fri bevisvardering innebar sedan att

domstolen fritt har att avgdra vardet av den bevisning

som lagts fram i rattegéngen.

| fortalsmal galler att bevisa att uppgiften som lamnats
ar amnad att skada en persons anseende hos andra.
Det kravs dock inte for ansvar ndgon bevisning om

att exempelvis beskyllningen faktiskt medfért andras
missaktning. Vid tolkningen av 5 kap. BrB ar alltsa
utgangspunkten att drekrankande beskyliningar

ar straffbelagda vare sig de ar sanna eller inte.

Forbud mot sanningsbevisning ar alltsa huvudregel
och straffbarheten oberoende av om uppgiften ar

sanningsenlig eller ej.

Bevisning om uppgiftens sanningshalt far dock foras
in om uppgiftslamnaren varit skyldig att uttala sig
eller det med hansyn till omstéandigheterna anda

varit forsvarligt att lamna uppgift i saken, alltsa

om ansvarsfrihet ar aktuellt. Om en uppgift om
brottslighet da lamnats kan sanningsbevisning ske
genom att man hanvisar till domstolens fallande dom i
brottmalet. Detta galler ocksd i vissa undantagsfall da
beskyllningen provats men ogillats, jfr 30 kap. 9 § RB

. Den tilltalade maste inte visa att uppgiften var sann,

det ar tillrackligt att denne hade skalig grund for den.

Vad som &r viktigt &r att fundera kring om det finns
tillrdackligt med bevisning. Ofta &r bevisningen ett
kritiskt moment i fortalsprocesser och darfor ar det bra

att fundera dver om det man har tros kunna racka.

4.1.2 Pafaljd

Straffskalan for normalgraden av fortal &r endast
boter, 5 kap. 1 § BrB. Straffskalan for grovt fortal
ar boter eller fangelse i hogst tva ar, 5 kap. 2 §

BrB . Férolampningsbrottet &r uppdelat pa tva



svarighetsgrader. Straffet for normalfall &r endast boter
och for grova fall ar straffskalan boter eller fangelse i

hogst sex manader, 5 kap. 3 § BrB.

Boter ar ett straff som innebar att den som déms

for ett brott ska betala pengar. Vad som ar viktigt att
notera ar att boter tillfaller staten, inte den som utsatts
for brott. Boter och skadestand ar alltsé inte samma

sak, da skadestandet tillfaller den som utsatts for brott.

4.1.3 Enskilt ansprak

N&r man blir utsatt for ett brott har malsdganden ratt
att yrka pé enskilt ansprak i samband med atal for
brott, 22 kap. 1 § RB. Enskilt ansprak ar allts& att en
malsdgande for talan om exempelvis skadestand mot

den som &r atalad for brott.

Personskador och sakskador ersatts om de

véllats uppséatligen eller av vardsléshet. Rena
formogenhetsskador ersatts om de véllats genom brott.
Skadestand till den som tillfogats personskada omfattar;
sjukvéardskostnader samt andra kostnader som tillfogats
den skadelidande, liksom skadestand for den som

stér den skadelidande sarskilt nara. Vidare ersatts
inkomstforlust samt fysiskt och psykiskt lidande av
overgaende natur (sveda och vark) eller av bestadende art
(lyte eller annat stadigvarande men). Skadestand med
anledning av krankning bestédms efter vad som ar skaligt

med hansyn till handlingens art och varaktighet.

Den som gjort sig skyldig till arekréankning eller dylik
brottslig garning kan alaggas att bekosta att domen i

malet publiceras i en eller flera tidningar, 5 kap. 6 § SkL.

4.2 Svaromal

Efter att stamningsansckan inkommit till tingsratten
ska svaranden fa ta del av stamningsansokan. Darefter
har i regel svaranden 14 dagar pé sig att inkomma med

ett svaromal till tingsratten.

Ett svaromal ska innehalla svarandens installning
till kdrandens yrkanden och svaranden kan antingen
medge eller bestrida yrkandena. Svaranden kommer
ocksa med sina yrkanden i svaromalet. Vidare ska
svaranden yttra sig 6ver karandens grunder samt

anfora sina grunder. Slutligen ska bevisning anges.

4.3 Huvudférhandling

En huvudforhandling ar den muntliga forhandling

i domstolen som halls i brottmal och tvistemal,

som innebar att malet avgors. | brottmal féregas
huvudférhandlingen av polisens och éklagarens
férundersokning. Huvudférhandlingen &r uppdelad i
olika moment: yrkanden, installning, sakframstéllan,
foredragning av bevisning, forhor samt slutanforande.
Sakframstallningen &r den inledande delen av
brottmalsrattegangen dar parterna presenterar

malet genom en beskrivning av handelseforloppet.
Dérefter foljer bevisning och avslutningsvis halls
slutanféranden, aven kallat pladeringar. Avslutningsvis
halls slutanféranden dar parterna ska sammanfatta sin

bevisning och argumentera for sin standpunkt.

Vad som ar utmarkande for fortalsrattegangar

ar att nar ett brott begés i ett grundlagsskyddat
medium, exempelvis via en tidningspublicering, i
en bok, i radio eller tv-sandning etc. blir tryck- och

yttrandefrihetsbrotten aktuella istallet for brott i vanlig



lag. Bland de brott som utgor tryck- och yttrandebrott
namns fortal. Vid tryck-och yttrandefrihetsbrott ar
Justitiekanslern ensam aklagare och ansvar provas i
en juryrattegang. En jury om nio medlemmar prévar da
malet och sex jurymedlemmar méaste vara verens om
att yttrande- eller tryckfrinetsbrott foreligger. Fragor
om ansvar, pafdljd och skadestadnd avgérs av vanlig
domstol, alltsa tingsratten. Friar juryn ar domstolen
bunden till det beslutet, faller juryn kan domstolen &nda

valja att fria den tilltalade.

4.4 Overklagan

Dom meddelas och kan 6verklagas till hovratt och
darefter till Hogsta domstolen. FGr prévning i hovratten
liksom i Hogsta domstolen kravs som utgdngspunkt

ett provningstillstand i dessa mal.

5. Relevanta rattsfall

= NJA 2014 s 808: Universitetsstudenter har i en
uppsats lamnat uppgifter om en viss persons
brottslighet utan att det funnits skalig grund for
uppgifterna. Uppgiftslamnandet har bedomts
utgoéra fortal. Undantagsregeln om social

adeRvans har inte medfort straffrinet.

m NJA 2007 s. 479: Rattshjalp har beviljats
svaranden i ett mal om skadestand pa grund av

fortal enligt 8 § rattshjalpslagen.

= NJA 2006 s. 16: Om forsvarlighet och skalig
grund att uttala sig. | en artiRel om utredningen av

mordet pa Olof Palme lamnades uppgifter om en

polisman som medverRat i utredningen vilka var
agnade att utsatta denne fér andras missaktning.
Uppgiftslamnandet ansags vara forsvarligt och
skalig grund ansags foreligga for uppgifterna, da
de hamtats ur ett betankRande av en statlig

utredning.

NJA 2004 s. 331: En person yttrade skallsorden
“gris” och "svin” till polisman i en
ingripandesituation, anses inte utgora

forolampning.

NJA 1994 s 557: En person yttrade skallsord som
“era javla as” samt “era javla fascistjavlar”i
samband med polisingripande, vilket medfort

ansvar for forolampning.

NJA 1994 s 637: Ansvarig utgivare gor sig skyldig
till grovt fortal genom att publicera uppgifter i sa
Rallad herrtidning. Vid den aRtuella tiden spreds
tidningen i ca 32 000 exemplar i hela landet och
uppgifterna som spreds ansags vara grovt

Rrankande.

NJA 1992 s.594: En person har filmat ett samlag
med en annan person utan dennes vetskap.
Genom visning av filmen har uppgifter lamnats
om personen som ansetts agnade att utsatta
denne for andras missaktning. Garningen har

beddmts som grovt fortal.

NJA 1989 s. 374: Att Ralla en person av annat
etniskt ursprung for “javla svartskalle” har

bedodmts som forolampning.
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